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Abstract. The most distinctive characteristic which differentiates mathe-
matics from the various branches of empirical science, and which accounts for
its fame as the queen of the sciences, is no doubt the peculiar certainty and
necessity of its results. In this way, Hempel described a specific feature of
modern mathematics. Hempel traced this certainty and this necessity back
to the consideration that after Hilbert mathematics has developed towards a
formal-abstract science, which does not need ontological bounding to reality
(physical space) anymore but is based solely on logical consistency. However,
at school mathematics still is not and cannot be taught in this abstract form
for various reasons, here the usage of illustrative material, diagrams and real-
world application is essential. From a constructivist point of view, students
in this environment construct a so-called “empirical-concrete” mathematical
worldview on the basis of real objects than a “formal-abstract” worldview as
it is described by Hempel. This “empiricalconcrete” mathematical worldview,
on an epistemologically level, is quite close to the natural sciences; one could
speak of mathematics in modern school as something like a “quasi-natural sci-
ence”. Questions regarding core beliefs, terms and processes of natural sciences
(education) in general and physics (education) in particular are of eminent im-
portance to mathematics teachers from this point of view and open a whole
range of possibilities for further discussions and cooperation at the crossroads.
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همپل که ویژگی ای می شود؛ متمایز تجربی علوم از خود نتایج ضرورت و قطعیت به واسطۀ ریاضیات چکیده.

نسبت هیلبرت از پس ریاضیات تحول به را قطعیت این او بنامد. علوم» «ملکۀ را آن تا داشت آن بر را

واقعیت با هستی شناختی پیوندهای بر نه که شد بدل انتزاعی و صوری دانشی به ریاضیات که جایی می دهد،

به نمی تواند ریاضیات مدرسه ای، آموزش در حال، این با است. استوار منطقی سازگاری بر صرفاً بلکه فیزیکی،

ضروری واقعی دنیای کاربردهای و تصویری مواد نمودارها، از استفاده و شود تدریس انتزاعی کاملا شکل این

توسط توصیف شده «صوری–انتزاعی» جهان بینی به جای فضا این در دانش آموزان سازه گرایانه، دیدگاه از است.

معرفت شناختی، منظر از می سازند. واقعی اشیای بر مبتنی «تجربی–عینی» ریاضی جهان بینی یک همپل،

دانست؛ طبیعی» شبه « علم نوعی را آن می توان و است نزدیک طبیعی علوم به مدرسه ای ریاضیات نوع این

می سازد مهم بسیار ریاضی معلمان برای را فیزیک آموزش به ویژه و طبیعی علوم بنیادین پرسش های که امری

می کند. فراهم میان رشته ای گفت وگوی برای زمینه ای و
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کنند؟ همکاری هم با ریاضی و فیزیک آموزشگران باید چرا .۱

باعث این مانند متافیزیکی باورهای − [۱۶] آفرید!» هندسه از استفاده با را جهان «خدا فرعی. بخش یک از نمونه ای .۱ .۱

دهند. توضیح ریاضیات و طبیعی علوم بین ارتباط طریق از را واقعی دنیای تا کنند تلاش کپلر یوهانس چون دانشمندانی که شده اند

اساس بر که خود، چندوجهی مدل طریق از را سیارات نامنظم ظاهراً فاصله های توانست شگفت انگیز تجربه ای در او دلیل، همین به

نه تنها می توان را فیزیک و ریاضیات بین ارتباط متافیزیکی، ملزومات این بدون حتی .(۱ (شکل دهد توضیح بود، افلاطونی اجسام

دو این یادگیری و آموزش برای را بی شماری امکانات ارتباط این بلکه کرد، بازسازی موضوع دو این پیدایش تاریخ بررسی طریق از

میان رشته ای ،۲۰۰۰ دهۀ آغاز از می کند. عبور رشته ها بین مرزهای از اغلب تدریس عالی، آموزش در به ویژه می کند. فراهم رشته

اصل یک به عنوان بلکه است، گرفته قرار توجه مورد [۲۹] آموزش و [۵] پژوهش جدید شیوۀ یک به عنوان دانشگاه ها در نه تنها بودن

کرده پیدا ویژه ای جایگاه متوسطه، مدارس در مسئله محور پروژه های قالب در مثلا یادگیری‑آموزشی فرآیندهای طراحی در آموزشی

.[۲۶ است[۲۰،

«شایستگی های از دهند، توسعه را کلیدی شایستگی های بتوانند دانش آموزان که امید این با ، [۱۰] گرانزر راستا این در

استفاده تدریس مختلف روش های از عملی طور به چالش برانگیز، و پیچیده مفهوم این تحقق برای و می گوید سخن میان رشته ای»

رشته های از دانش نظام مند تحلیل و کاربرد ترکیب، توانایی روی بر همواره تمرکز حال، این با .( [۲۱ ،۳] مثال، (به عنوان است کرده

مدتی ریاضیات و مهندسی فناوری، علوم، رشته های میان در به ویژه میان رشته ای یادگیری و تدریس آموزشی پتانسیل است. مختلف

.[۲۳ است[۱۵، گرفته قرار بحث مورد که است

می دهد نشان ریاضیات اصلی درسی برنامۀ به نگاهی .[۹] هستند مناسب هدف این برای خاص به طور فیزیک و ریاضیات

واقعی زمینه های با کاربردی موقعیت های در را ریاضیات بتوانند دانش آموزان که است این ریاضی آموزش مهم وظایف از یکی که

وجود ریاضی تدریس در ریاضی غیر کاربردی زمینه های گنجاندن برای مختلفی روش های اگرچه .[۲ ،۳۸] کنند تجربه ملموس و

خاص موقعیت های فقط که [۱ ،۱۴] می شوند ارائه محاسباتی استاندارد تکنیک های به صورت هم هنوز آن ها از برخی متأسفانه دارد،

گیج کننده یا دشوار است ممکن آن ها اجرای که می کنند مطرح را مختلف کاربردی مسائل از مجموعه ای یا و داده پوشش را ریاضی

در کاربردها این از استفاده اما می دهد، ارائه معتبر به صورت ریاضیات به کارگیری برای را بسیاری زمینه های فیزیک .[۳۶] باشد

فیزیک یادگیری در مهمی نقش ریاضیات دیگر، سوی از نیست. می رسد، نظر به که سادگی آن به ریاضی یادگیری و تدریس فرآیند

برای ابزاری به عنوان نه تنها ریاضیات است. غیرممکن ریاضیات بدون کمی، به صورت فیزیک به پرداختن .[۲۸ ،۱۸] می کند ایفا

این فیزیک معلمان بزرگ چالش های از یکی می شود. استفاده پیچیده مفاهیم دقیق و مختصر بیان برای زبانی به عنوان بلکه محاسبات،

محتوایی سطح در فیزیک و ریاضیات میان روابط این اما است. ضروری فیزیک برای ریاضیات چگونه و چرا دهند توضیح که است

ریاضیات بین معرفت شناختی مشابهت های تا می پردازد فرا‑سطح در فیزیک و ریاضی ارتباط بررسی به مقاله این دارند. قرار

سطح در شباهت ها این کند. بررسی فیزیک و ریاضیات یادگیری و تدریس برای را آنها پیامدهای و دهد نشان را فیزیک و مدرسه ای

در مدرسه، در فیزیک و ریاضیات میان رشته ای آموزش برای محکم پایۀ یک محتوایی، سطح در ارتباطات با همراه معرفت شناختی،

می کند. فراهم پژوهشی پروژه های طراحی در و معلم تربیت دوره های

مدرسه ای ریاضیات و مدرن ریاضیات درباره باورها .۲

متفاوتی بسیار پاسخ های چیست، ریاضیات که بپرسید مردم از اگر چیست. کلی به طور ریاضیات که بگیریم نظر در باید نخست،

بود خواهد موافق [۲۲ ،۶] اینشتین با احتمالا باشد، آموخته دانشگاهی سطح در را مدرن ریاضیات که کسی کرد. خواهید دریافت

به قطعی اند، که جایی تا و نیستند؛ قطعی دارند، اشاره واقعیت به ریاضیات قوانین که جایی «تا می گوید: ( [۷ ،۱۱] از نقل (به که

هنگامی اما است. مهم بسیار ریاضیات برای است، آن درونی سازگاری معنای به که ریاضیات، در قطعیت ندارند». اشاره واقعیت
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فیزیک و ریاضیات ارتباط نمایش از مثالی به عنوان [۱۶] کپلر چندوجهی مدل :۱ شکل

سال ۱۰۰ حدود که ریاضیات از انتزاعی‑صوری مفهوم این می رود. بین از قطعیت این می شود، داده ارجاع واقعیت به ریاضیات که

ریاضیات موضوعی حوزه زیرا شد. ریاضیات در بهره وری چشمگیر افزایش به منجر یافت، توسعه [۱۲] هیلبرت دیوید توسط پیش

زیرا می شدند، بررسی سه بعد تا فضاهایی تنها هیلبرت، از پیش هندسه، در مثال، به عنوان .[۴] یافت گسترش قابل توجهی به طور

علوم اولیه نمونۀ به عنوان ریاضیات ،[۱۲] هیلبرت زمان از .[۲۵] می آمدند شمار به غیرواقعی فیزیکی نظر از بالاتر ابعاد با فضاهای

می شود: تعریف زیر ویژگی های با و شده تلقی صوری‑انتزاعی

اصل موضوعی ساختار •

واقعیت از جدا •

ساختارها) بر (تمرکز نشده تفسیر انتزاعی سیستم های علم •

درونی) (سازگاری حقیقت مطلق مفهوم •

است». شده قطع هیلبرت توسط واقعیت با ریاضیات «پیوند گفت: [۸] فرودنتال به استناد با می توان خلاصه، به طور

متفاوت می کنند، کسب درس کلاس در که ریاضیاتی به نسبت دانش آموزان باور ریاضی، آموزش در مستند فرضیۀ یک اساس بر

جدید») «ریاضیات (جنبش ۱۹۷۰ و ۱۹۶۰ دهۀ در مدارس در انتزاعی‑صوری قالبی در ریاضیات آموزش برای تلاش ها .[۳۴] است

آموزشی رسانه های و دیداری ابزارهای کمک با و ملموس به صورت را ریاضیات دارند سعی معلمان عوض، در شد. مواجه شکست با

انتزاعی‑صوری ریاضی نظریۀ یک مایل اند معلمان از برخی که حالی در می کند: آشکار را دوراهی یک تجربی مطالعات کنند. تدریس

می گیرند فرا را مفهومی و بصری ابزارهای از استفاده چگونگی درباره تجربی‑نمایشی نظریه یک عمل در دانش آموزان کنند، منتقل را

آموزش بیشتر توسعۀ برای مشاهده این دارند— ریاضیات از متفاوتی برداشت های دانش آموزان و معلمان می رسد، نظر به .[۳۷ ،۳۱]

واقعیت، پدیده های که معنا این به هستند، «فیزیکی» نظریه های دانش آموزان، نظریه های شرایط، این در است. مهم بسیار ریاضی

تجربی پدیده های توضیح و توصیف هدف، آن هاست: تجربی جنبۀ دو، این اشتراک وجه می شوند. تبیین و توصیف تجسم سازی، یعنی

است. (فیزیکی)
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سطح در ریاضیات انتزاعی‑صوری درک با مدرسه ای ریاضیات از دانش آموزان درک چگونه که می دهند نشان زیر مثال دو

بر کامل به طور [۱۲] هیلبرت دیوید توسط بار نخستین برای اقلیدسی هندسۀ مدرسه ای. هندسۀ اول: مثال دارد. تفاوت دانشگاهی

این مدارس، در هندسه آموزش در حال، این با است. موضوعه اصل ۲۰ شامل دستگاه این شد. نهاده بنا موضوعی اصول اساس

سیاه تخته یا رسم کاغذهای روی بر که شکل هایی کمک با هندسه بلکه نمی شود، ارائه ابتدا در انتزاعی‑صوری موضوعی اصل دستگاه

که هیلبرت، هندسه» «مبانی کتاب معنای به را انتزاعی‑صوری هندسه دانش آموزان ترتیب، این به می شود. تدریس می شوند، ترسیم

شکل های از تجربی‑نمایشی نظریه یک بلکه نمی گیرند، فرا است، شده کشیده تصویر به ماهرانه ترسیمی شکل های کمک با صرفاً

هنگام دانش آموزان مشاهدۀ با او است. شده تأیید [۳۳ ،۳۲] شونفیلد تجربی مطالعات در موضوع این .[۳۴] می آموزند را ترسیمی

در هستند، تجربی» باور «نظام یک دارای دانش آموزان که رسید نتیجه این به آن ها، باورهای» «نظام بررسی و هندسی مسائل حل

می کنند. پیروی ریاضی» باور «نظام یک از ریاضی دانان که حالی

یا جبری اشیایی توابع این هستند. توابع مدرن، انتگرال و دیفرانسیل حساب اصلی موضوع است. مدرسه ای آنالیز دوم، مثال

تنها مدارس در حقیقی اعداد مجموعۀ که آنجا از می کنند. برآورده را خاصی نظری ویژگی های که هستند انتزاعی‑صوری روابطی

انتگرال و دیفرانسیل حساب تدریس نمی گیرد، قرار بحث مورد معمولا آن بودن کامل مفهوم به ویژه و می شود تدریس ابتدایی به صورت

که گراف ها)، (ترسیم نمودارها طریق از توابع بصری نمایش عوض، در شود. انجام دانشگاهی سطح همانند نمی تواند مدارس در

در دانش آموزان نتیجه، در می گیرد. قرار تدریس پایۀ است، گرافیکی ماشین حساب های روی نمایش یا دستی رسم اساس بر اغلب

درک یک حال، این با .[۳۷] توابع دربارۀ انتزاعی نظریۀ یک نه می گیرند، یاد ترسیمی نمودارهای دربارۀ تجربی نظریۀ یک واقع

در ریاضیدانان از بسیاری که می دهند نشان [۳۵] تاریخی تحلیل های نیست. نقص یک لزوماً مدرسه در ریاضیات از تجربی‑عینی

برنولی یوهان و یاکوب همچنین و لایبنیتس و هندسه برای پاش موریتس آنها، از مثال هایی داشته اند: ایده ای چنین ریاضیات تاریخ

به ریاضیات از تجربی‑فیزیکی مفهوم یک که می دهد نشان تاریخی موردی مطالعات این هستند. انتگرال و دیفرانسیل حساب در

می رسد. نظر به مناسب مدرسه در آموزش برای ویژه

کرد: مشخص زیر نکات با می توان را ریاضیات از تجربی باورهای نظام یک

واقعی موضوعی حوزه یک •

شناخته شده دانش به ارجاع و منطقی استدلال طریق از دانش توضیح •

تجربه گرایی طریق از دانش تثبیت •

فیزیک و مدرسه ای ریاضیات بین معرفت شناختی شباهت های .۳

طبیعی پدیده های استقرایی تعمیم . [۲۴] می کنند ایفا فیزیک در مهمی نقش نیز استنتاج بلکه استقرا، تنها نه گالیله، زمان از

در نظریه شکل گیری برای نظام مند روشی به عنوان استقرا تثبیت برای تلاش هایی اگرچه نمی شود. علمی دانش تولید به منجر به تنهایی

فرانسیس استقرایی روش رویکرد، نوع این مثال مشهورترین نبوده اند. موفقیت آمیز چندان تلاش ها این اما است، شده انجام فیزیک

کرد سعی تکراری، فرایند یک در بیکن) معروف منفی و مثبت جدول های (همان داده ها ثبت و نظام مند مشاهدۀ با او است. بیکن

کشف حرکت و گرما بین ارتباطی روش این با او اگرچه آورد. دست به غیره) و دوم مرحله اول، مرحله خطی (نتیجه جدیدی بینش

قابل طبیعت واقعی قوانین کشف برای بیکن دقیق روش عمل، «در می نویسد: خود تاریخی بررسی های در [۳۰] سیمونی اما کرد،

اینشتین است، رایج بسیار فیزیک ماهیت از بدفهمی این است». نشده کشف طریق این از جدیدی قانون هیچ و نیست استفاده

نظرات دربارۀ [۱۳] هولتون است. گرفته موضع صرف استقرایی دیدگاه های علیه طبیعی، علوم فلسفۀ دربارۀ خود نوشته های در بارها

در که است منطقی نردبان یک از صعود شکل به اغلب ابتدایی، مراحل در علم یک پیشرفت و «رشد می دهد: توضیح چنین اینشتین

استقرایی وجود روش «هیچ :[۶] است گفته اینشتین می شوند». حاصل جزئی مشاهدات از استقرا از استفاده با کلی گزاره های آن،
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اینشتین EJASE مدل :۲ شکل

پژوهشگران از بسیاری که است فلسفی  بنیادی خطای واقعیت، این درک عدم شود. منجر فیزیک بنیادی فرضیه های به که ندارد

تجربیات آشفتۀ تنوع کردن سازگار برای است تلاشی علم :[۶] می کند توصیف این گونه را علم او است». کرده گمراه را نوزدهم قرن

نتیجۀ که شوند، مرتبط نظری ساختار به به گونه ای باید فردی تجربیات دستگاه، این در منطقی؛ و منسجم فکری دستگاه یک با حسی

ساخته آن هاست، تفسیر هدف که نظریه ای اما هستند. اولیه داده های حسی، تجربیات باشد. قانع کننده و منحصربه فرد ارتباط این

و پرسش ها معرض در همواره و نهایی، کاملا نه فرضی، طاقت فرسا، بسیار تطبیق فرآیند یک نتیجه نظریه این است. انسان دست

تردیدهاست.

این کرد. تبیین علم ماهیت دربارۀ را خود دیدگاه نوشت، سولووین موریس خود دوست به ۱۹۵۲ سال در اینشتین که نامه ای در

بازنشر و تحلیل [۱۷] کراوزه و [۱۹] کوهن ،[۱۳] هولتون توسط می شود، شناخته EJASE مدل نام به علمی مقالات در که مدل

است. شده خلاصه ۲ شکل طرح در او توضیح اصلی هسته است. شده

هستند موضوعه اصول اینشتین، نظر طبق فرآیند، این واقعی شروع نقطه اما است. تجربیات نشان دهنده E خط مدل این در

اصول سمت به منحنی پیکان گرفت. نظر در بشر دست ساخته نتیجه در و آزاد ذهنی آفرینش یک عنوان به را آن ها می توان که

دقیق طور به باره این در اینشتین می کند. ایجاد مدل این در را سوالات بیشترین شک بدون می شود، نامیده «جهش» که موضوعه،

استوار E بر A روانشناختی، نظر از نویسنده): توسط ترجمه ، [۱۳] هولتون از شده نقل سولوین، به اینشتین (نامه می دهد توضیح

نقض معرض در همواره که دارد وجود (روانشناختی) شهودی ارتباط یک فقط بلکه ندارد، وجود A به E از منطقی مسیر هیچ است.

است. شدن

بسیار عامل آزمایش از حاصل تجربیات بی شک است. دشوار نظریه یک موضوعه اصول خلق در دخیل عوامل دقیق تعیین

باشند گرفته ریشه متافیزیکی اعتقادات از شاید که دیگر، جسورانه» «ایده های اما است، نظریه یک موضوعه اصول خلق در مهمی

.(۲ شکل در S) هستند استخراج قابل گزاره هایی تعاریف، و موضوعه اصول مجموعه از باشند. دخیل امر این در است ممکن نیز

نمی گیرند. قرار تجربی داده هیچ تأثیر تحت خود خودی به و هستند استنتاجی فقط S و A بین روابط

از پیکان های با را نکته این اینشتین دهند. نشان را خود صحت تجربه، بر مبتنی تجربی نظریه در باید شده استخراج گزاره های

گزاره های A، موضوعه اصول می شود. انجام آزمایش ها طریق از معمولا کار این فیزیک، در می کند. مشخص E مستقیم خط به S

ندارند. تجربی ارجاع هیچ خود خودی به نظری مفاهیم می دهند. تشکیل را نظریه ریاضیاتی هسته آنها، بین ارتباط و S شده استنتاج

اصول خلق دارد. وجود قیاسی‑ربایشی استدلال های و گالیله ای استنتاج بر مبتنی نهایی استنتاج به دیگر افزودنی یک مدل، این در
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باورها نظام به بردن پی برای هندسی تکلیف یک :۳ شکل

چارلز توسط منطق این می شود. شناخته ربایش عنوان به بیشتر A به E از کمان نیست. حسی تجربیات استقرایی تعمیم موضوعه،

شد. دانش نظریه حوزه وارد [۲۷] بیستم قرن آغاز و نوزدهم قرن پایان در (۱۸۳۹ −۱۹۱۴) پیرس سندرز

که می کند پیشنهاد را قاعده ای و است حل نشده ناسازگاری یک یا پرسش یک غیرمنتظره، واقعیت یک معمولا ربایش شروع نقطه

می شود. وضع موقت شکل به بلکه نمی شود، استنتاج پیش فرض ها از قاعده این می کند. برطرف را تردید یا می دهد پاسخ پرسش به

سنجش برای آزمایش، از حاصل تجربی داده های می شوند. استخراج دیگر منطقی استدلال یک در گزاره هایی موضوعه، اصول این از

که است بدیهی دارند. نقش دانش تولید فرآیند این در نیز استقرا نوعی، به و، استنتاج ربایش، بنابراین، می روند. کار به قضایا این

می یابد. بهبود مراحل این تکرار با نظریه شکل گیری بود. نخواهد مرحله ای و خطی صورت به روند این

که ریاضیات بر حاکم تجربی دیدگاه با است، مطرح علم ماهیت تبیین برای برجسته الگویی عنوان به که اینشتین، EJASE مدل

دارد. همخوانی هایی پرداخته، آن به [۳۲] شونفیلد

[۳۲] شونفیلد که بیندازیم مسئله ای به دقیق تر نگاهی می خواهیم فیزیک، و مدرسه ای ریاضیات بین شباهت های دادن نشان برای

دهید نشان شده اند. داده خط دو این از یکی روی P نام به نقطه ای و متقاطع راست خط دو کرد: استفاده آن از خود تحقیقات برای

نقطه P، نقطه و باشند مماس آن بر متقاطع راست خط دو که کرد رسم را دایره ای خط کش، و پرگار از استفاده با فقط می توان چگونه

می دهد نشان را دانشجویان رفتار از الگویی کرد، تهیه [۳۲] شونفلید که رونوشت هایی .(۳ (شکل باشد خطوط از یکی با تماس

مقابل، در می کنند. تأیید و تولید شکل رسم با منحصراً را خود فرضیات و ایده ها و می کنند عمل محض» «تجربه گرایان مانند که

شکل رسم اساس بر فقط دانشجویان توسط هندسی فرضیه های بررسی می کند. استفاده تعاریف و اصطلاحات از ریاضی دان یک

منطقی استدلال که می دهد نشان ۴ شکل می یابد. افزایش دقت میزان نمی کند، استفاده رسم از ریاضی دان که وقتی می شود. انجام

را ناسازگار) منطقی نظر (از متفاوت حل راه دو می توانند آن ها زیرا ندارد، اهمیت صحیح ظاهراً رسم یک اندازه به دانشجویان برای

برسند. نظر به مناسب دو هر اگر بپذیرند،

پژوهشی پیشنهادات و جمع بندی .۴

می دهد اجازه رشته دو این بین معرفت شناختی شباهت های این، بر علاوه دارند. گسترده ای محتوایی اشتراکات فیزیک و ریاضیات

با واقعیت، با ارتباط در هستی شناختی محدودیت های منظر از که مدرسه ای، ریاضیات به ویژه، کنیم. مقایسه یکدیگر با را آن ها که

عنوان به می توان را مدرسه ای ریاضیات اساس، این بر می کند. نمایان فیزیک با را جذابی مقایسه وجوه دارد، تفاوت نوین ریاضیات

باید بنیادی پژوهش های است: رشته دو هر برای جدیدی پژوهشی ظرفیت های شامل مقایسه این کرد. قلمداد طبیعی شبه علم یک

تحقیقات با باید پژوهش ها این کنند. مشخص را آموزش برای آن ها پیامدهای و کرده بررسی را حوزه دو این بین دقیق هم افزایی های
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تصویر چون هستند، متناقض منطقی لحاظ از اینکه وجود با می پذیرند، را حل راه دو هر دانش آموزان :۴ شکل

.[۳۱، p. ۱۷۰] می رسد نظر به درست

موجود، نظری چارچوب در را علم ماهیت از دانشجویان درک و ریاضیاتی باورهای که پژوهش هایی مثال، طور به شود، همراه تجربی

بین رشته ای دوره یک می توان مثال، عنوان به گیرند. قرار ارزیابی مورد و طراحی مداخلاتی است لازم این، بر علاوه می کنند. شناسایی

در و محتوایی سطح در را رشته دو این تفاوت های و اشتراک وجوه فیزیک، و ریاضی دبیران آن، در که کرد طراحی معلم تربیت در

دهند. قرار بررسی و بحث مورد معرفت شناختی فرا‑سطح
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